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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie kryteriow oceny wystgpienia
szkody w $rodowisku stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 10 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz.
1789 oraz z 2015 r. poz. 277), zwanej dalej ,,ustawa szkodowa”. Przedmiotowy przepis
w niezmienionym ksztalcie obowigzuje od dnia uchwalenia ustawy szkodowej, a na jego
podstawie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 .
w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $rodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501).
Z uwagi jednak na wejscie w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo
ochrony srodowiska oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101), zwanej dalej ,,ustawg
nowelizacyjng”, ktéra w znacznym stopniu zmienita przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.) oraz ustawy
szkodowej w zakresie zanieczyszczenia powierzchni ziemi, konieczne stato si¢ dostosowanie
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia do zmienionych przepisOw prawa. Skutkiem
powyzszego, w art. 38 pkt 1 ustawy nowelizacyjnej wskazano, iz dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ustawy szkodowej, zachowuja moc do dnia wejscia
W zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ustawy szkodowej, jednak
nie diuzej niz przez okres 24 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizacyjne;.

W zwigzku z powyzszym konieczne stato si¢ wydanie przedmiotowego rozporzadzenia.

Przygotowany projekt w czgéci powiela rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu
wydanym w dniu 30 kwietnia 2008 r. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz kryteria oceny wystgpienia
szkody w $rodowisku dobrane zostaly w taki sposéb, by zawieraly w sobie jednoczesnie
wplyw na zdrowie ludzi. W zwigzku z powyzszym brak bylo uzasadnienia dla wprowadzania
odrgbnego kryterium w postaci osobnego przepisu, co mogloby prowadzi¢ do powstania

watpliwosci interpretacyjnych.

Zmiany w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia wprowadzono w § 2 ust. 1 pkt 1
projektu zamieniajac okreslenie ,,zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego”
na ,zniszczenie siedliska gatunku chronionego w catoici lub w czeéci”. Kierujac sie
znaczeniem slownikowym stéw ,zniszczenie” i ,uszkodzenie”, uznano ze ich
bliskoznaczno$¢ nie wptywa na klarowno$é powyzszego przepisu, dlatego pozostano tylko

przy okresleniu ,zniszczenie” precyzujac jednoczesnie, iz moze ono obja¢ to siedlisko



w calosci lub w czesci. Analogicznej zmiany dokonano w § 2 ust. 2 pkt 1, kierujgc sie

powyzszymi przestankami.

Dokonano réwniez przeredagowania, w stosunku do § 3 ust. 1 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia, tak, ze w § 2 ust. 1 zdanie wprowadzajace projektu rozporzadzenia,
sprecyzowano, iz kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym
to takie zmiany, ktére maja znaczacy negatywny wplyw na osiggnigcie lub utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw, przy czym wiasciwy stan ochrony gatunkow
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w art. 5 pkt 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015r. poz. 1651, z pézn. zm.). Poniewaz tre$¢ definicji
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw okresla zasiggi obszarowe, w ktorych nalezy dokonad
oceny oddziatywan na gatunek, aby unikngé¢ powtdrzen, odwolania takie zostaly usunicte
z § 2 ust. 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia. Analogiczng zmiang przeprowadzono, w stosunku
do §3 wust. 2 obecnie obowiagzujacego rozporzadzenia, w treSci § 2 ust. 2 zdanie
wprowadzajace, przywolujac termin wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego,
zgodnie z art. 5 pkt 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i zmieniajac
w konsekwencji przepis § 2 ust. 2 pkt 2 tego projektu.

W § 2 ust. 1 oraz w § 2 ust. 2 projektu rozporzadzenia zrezygnowano z kryteridw
objetych § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 4 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia — ,,pogorszenie
mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania wlasciwego stanu
jego ochrony” oraz ,,pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego,
w tym mozliwosci uzyskania wilasciwego stanu jego ochrony”. Z praktyki orzeczniczej
wynika, ze przedmiotowe kryteria nie majg zastosowania przy orzekaniu o zaistnieniu szkod
w Srodowisku. W § 2 ust. 1 przedmiotowego projektu zrezygnowano réwniez z kryterium
objetego § 3 ust. 1 pkt 3 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia — ,,zmniejszenie
powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego zasobéw jego siedliska
na terenie gminy lub wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty

Europejskiej”, gdyz przy nowej redakcji przepisu § 2 powielatoby tres¢ § 2 ust.1 pkt 2 lit. a.

W zwigzku ze zmiang definicji chronionego siedliska przyrodniczego, dokonang
poprzez uchylenie w art. 6 w pkt 2 lit. a ustawy szkodowej, skutkujacag wykresleniem z jej
zakresu siedlisk przyrodniczych objetych jedna z form ochrony przyrody w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub podlegajacych ochronie

na podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy, w projektowanym rozporzadzeniu zrezygnowano



z kryterium oceny wystapienia szkody w $rodowisku w chronionym siedlisku przyrodniczym,
jakim byla zmiana powodujaca mierzalny skutek w postaci pogorszenia stanu lub funkcji
chronionego siedliska przyrodniczego polegajgca na pogorszeniu tworzonej przez to siedlisko
roznorodnosci krajobrazowej (§ 3 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia
2008 1.). Przepis § 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2008 r.
doprecyzowano poprzez wskazanie, iz kryterium oceny szkody w srodowisku bedzie nie
tylko pogorszenie realizacji funkcji ekosystemowych chronionego siedliska przyrodniczego,
ale réwniez ich utrata. Natomiast w stosunku do § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 30
kwietnia 2008 r. zmieniono dotychczasows regulacje — »pogorszenie stanu ochrony gatunkow
chronionych typowych dla chronionego siedliska przyrodniczego”, na — ,,pogorszenie stanu
ochrony gatunkéw typowych dla chronionego siedliska przyrodniczego” (§ 2 ust. 2 pkt 3
projektowanego rozporzadzenia), gdyz, w przypadku siedlisk chronionych, gatunkami
typowymi dla ww. siedlisk moga by¢ gatunki niepodlegajace ochronie.
Przeredagowano przepisy odnoszace si¢ do kryterium oceny wystapienia szkody
w wodach wskazujac wprost za definicja ustawows (art. 6 pkt 11 lit. b ustawy szkodowej), iz
kryterium oceny wystapienia szkody w $rodowisku w wodach jest mierzalna znaczgca
negatywna zmiana lub zmiany potencjatu ekologicznego, stanu ekologicznego, stanu
chemicznego i stanu ilo$ciowego wéd, o ktérych mowa w art. 38a ust. 1-3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, 1590, 1642 i 2295). W zwigzku
z tym odniesiono si¢ do rozporzadzen Ministra Srodowiska:
1)z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych
czgsci wod podziemnych (Dz. U. poz. 85);
2) z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych (Dz.
U. poz. 1549);
3) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czgsci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancii

priorytetowych (Dz. U. poz.1482).

Ostatnig zmiang wprowadzono w § 4 odnoszac si¢ do przekroczenia dopuszczalnych
zawartosci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi, o ktérych mowa w art.
10la ust. 5 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, zastepujac tym samym kryterium
przekroczenia standardéw jakosci gleby lub ziemi, o ktérym mowa byla w uchylonym ustawg

nowelizacyjng art. 105 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, przy czym wskazano



jednoczesnie, iz ustalenie wartosci tych substancji nastepuje zgodnie z zasadami przyjetymi
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.—
Prawo ochrony srodowiska. Ponadto zrezygnowano z kryterium ,koniecznosci zmiany
dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni ziemi” (§ 5 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 30 kwietnia 2008 r.). Biorac pod uwagg obecnie projektowane przepisy rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dziatan naprawczych spdjne z przepisami art. 101q ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r— Prawo ochrony $rodowiska, skoro obowigzkiem nalozonym decyzjg
administracyjng bedzie oczyszczenie gleby lub ziemi do dopuszczalnego poziomu substancji
powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi lub zastosowanie innych metod prowadzacych do
usunigcia znaczgcego zagrozenia dla zdrowia ludzi i stanu $rodowiska, z uwzglednieniem
obecnego oraz w miar¢ mozliwosci, planowanego sposobu uzytkowania terenu, oznacza to, iz
w konsekwencji dobiera¢ si¢ bedzie metode remediacji, ktora przywraca walory terenu do
stanu, w ktorym dotychczasowy sposéb wykorzystania powierzchni ziemi nie musi byé
zmieniany badz konieczno$¢ takiej zmiany jest elementem sposobu remediacji
(samooczyszczanie). Dzigki powyzszej zmianie uzyskana zostanie zgodno$¢ z nowymi
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 10la ust. 5 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Niniejsze rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza zalgcznik 1 dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 56;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 357).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Ministerstwa Srodowiska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 i Dz. U. z 2009 r. Nr
42, poz. 337).

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z przepisami Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.

2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.



