Zatacznik do Oceny Skutkéw Regulacji (UD33)

Studium przypadku kar administracyjnych

1. Kary w prawie o ochronie przyrody — brak zezwolenia na wyciecie drzewa

Za brak zezwolenia na wyciecie drzewa moze zosta¢ wymierzona administracyjna
kara pieniezna siegajgca nawet Kkilkuset tysiecy ziotych za jedno drzewo.
O jej wyjatkowej dolegliwosci swiadczy nie tylko zawrotna wysokosé, lecz takze
rygorystyczne zasady, ktoére decydujg o jej poniesieniu, w tym w szczegdlnosci
niezaleznos¢ od stopnia naszego zawinienia. Zlecenie usuniecia drzewa osobie
trzeciej, stan wyzszej koniecznosci, usprawiedliwiony btgd co do prawa, szczegdina
sytuacja osobista czy ekonomiczna czy nawet zagrozenie dla zycia czy zdrowia
cztowieka zwalniajg od odpowiedzialnosci w razie dopuszczenia sie wyciecia drzewa
bez zezwolenia.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 83a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastgpi¢ co do zasady
jedynie po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Odstepstwa od tej normy ustanawia art. 83f ust. 1 ww. ustawy np.
w przypadku usuniecia drzew owocowych — z nieistotnymi wyjgtkami, a takze drzew,
ktorych wiek nie przekracza 10 lat.

Z perspektywy posiadacza nieruchomoéci, istotna jest takze regulacja zawarta w art.
84 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktéra ustanawia obowigzek wniesienia optat
w zwigzku z usunieciem drzew. Zasady wnoszenia optat i sposéb ustalania
ich wysokosci precyzujg z kolei przepisy art. 85 ust. 5 ww. ustawy oraz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 85 ust. 7 ww. ustawy, tj. rozporzgadzenia
Ministra Srodowiska. Optaty nie nalezg do najnizszych i zalezg od rodzaju i gatunku
usuwanego drzewa oraz od obwodu jego pnia.

Aktualne stawki ksztattujg sie nastepujgco:

Lp. Wielko$¢ obwodu pnia w cm Stawki optat za 1 cm w zt
1 do 25 99,05

2 od 26 do 50 346,67

3 od 51 do 100 656,20

4 od 101 do 200 772,94

5 od 201 do 300 689,81

6 od 301 do 500 548,77

7 powyzej 500 380,58




Stawki dla poszczegdlnych

rodzajéw i

gatunkéw drzew oraz wspotczynniki
réznicujgce stawki w zaleznosci od obwodu pnia wynoszg:

Rodzaje, gatunki
i odmiany drzew

Stawki w zt za 1
cm obwodu pnia
drzewa
mierzonego
na wysokosci 130
cm

Wspoteczynniki réznicujgce stawki w zaleznosci od obwodu pnia drzewa mierzonego

na wysokosci 130 cm

przy obwodzie wyrazonym w cm

do 25

26-50

51-100

101-200

201-300

301-500

501-700

> 700

Topola, olsza, klon
jesionolistny, wierzba,
czeremcha amerykanska,
grochodrzew

13,84

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

1,77

10,00

12,96

Kasztanowiec, morwa, jesion
amerykanski, czeremcha
zwyczajna, swierk pospolity,
sosna zwyczajna, daglezja,
modrzew, brzoza
brodawkowata, brzoza
omszona

37,63

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

1,77

10,00

12,96

Dab, buk, grab, lipa, choina,
iglicznia, gtég - forma
drzewiasta, jarzab, jesion
wyniosty, klon z wyjgtkiem
klonu jesionolistnego, gatunki i
odmiany ozdobne jabtoni, $liwy,
wisni i orzecha, leszczyna
turecka, brzoza (pozostate
gatunki i odmiany), jodta
pospolita, Swierk (pozostate
gatunki i odmiany), sosna
(pozostate gatunki i odmiany),
zywotnik (wszystkie gatunki),
platan klonolistny, wigz,
cyprysik

91,54

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

1,77

10,00

12,96

Jodta (pozostate gatunki i
odmiany), tulipanowiec,
magnolia, korkowiec, mitorzab,
metasekwoja, cis, cyprysnik,
bozodrzew

345,30

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

7,77

10,00

12,96

Tytutem przyktadu — przedsiebiorca, ktory zamierza usung¢ kilkudziesiecioletni buk o
nieco wiekszym niz 1-metrowym obwodzie pnia zaptaci¢ bedzie musiat 34.208,49 zt.

Mimo ze optaty za legalne usuniecie drzew sg czesto krytykowane zaréwno przez
prawnikow, jak i przez przedsiebiorcéw jako zbyt wysokie, sg i tak nizsze niz kara
pieniezna, ktoérg organ gminy wymierzy wobec nas w razie ustalenia, ze drzewo
zostato usuniete bez stosownego zezwolenia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody stanowi ona dwukrotnoS¢ optaty, ktérg nalezatoby uiscic,
dokonujgc wycinki zgodnej z prawem. W kontekscie powyzszego przykfadu
oznaczac¢ to bedzie, ze przedsiebiorca, ktéry usunie 6w buk bez zezwolenia, moze
obawiac¢ sie kary w wysokosci 68.416,99 zt.

Ponadto, poza przypadkiem, gdy mimo uszkodzenia drzewa mozliwe jest
zachowanie jego zywotnosci, przepisy prawa nie wskazujg wprost na Zzadng
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mozliwos¢ odstgpienia organu administracji od wymierzenia kary czy miarkowania
jej wysokosci w zaleznosci od motywacji sprawcy czy tez innych okolicznosci
faktycznych sprawy. Taka praktyka organéw znajduje akceptacje w orzecznictwie,
w ktorym wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze jest ona ponoszona w oderwaniu od winy sprawcy
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., Il OSK 291/08, dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przyjecie rezimu odpowiedzialnosci obiektywnej w odniesieniu do administracyjnych
kar pienieznych ma ogromne znaczenie w praktyce. Jak wynika z wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r. (Il OSK 140/09,
dostepny w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl), odpowiedzialnosci tej nie wytgcza
dziatanie w stanie wyzszej koniecznoéci, tj. m.in. gdy nieusuniecie drzewa grozitoby
niebezpieczenstwem dla mienia czy ludzi. W__rezultacie odpowiedzialno$é
administracyjna _okazuje sie bardziej restrykcyina dla sprawcy anizeli
odpowiedzialno$¢ karna, poniewaz jego dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci
skutkowatoby w sSwietle art. 26 Kodeksu karnego wytgczeniem bezprawnosci
badz winy oraz uwolnieniem od odpowiedzialnosci, co z kolei nie moze nastgpic
na gruncie prawa administracyjnego.

Identyczny wniosek wyptywa rowniez z analizy art. 30 Kodeksu karnego,
ktory stanowi, ze nie popetnia przestepstwa ten, kto popetnia czyn
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci. Nawet jednak w sytuacji,
gdy ta nieSwiadomos¢ nie jest usprawiedliwiona, sad moze wobec sprawcy
zastosowa¢ nadzwyczajne zgromadzenie kary. W prawie administracyjnym brak
podobnej regulacji, co doprowadzito Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 20 stycznia 2006 r. do jednoznacznego wniosku, ze nieznajomosc¢
prawa nie ma wplywu na obowigzek poniesienia administracyjnych kar pienieznych
(I SA/OI 781/05, dostepny w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nawet zlecenie
wyciecia drzew osobie trzeciej nie moze spowodowaé wytgczenia odpowiedzialnosci
posiadacza nieruchomosci w sytuacji, gdy o ich dziataniu wiedziat lub tez mégt mu
zapobiec (por. m.in. wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r., Il OSK 568/10, dostepny w
CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na cafoksztatt oceny omawianych administracyjnych kar pienieznych rzutuje
réwniez pozycja ustrojowa saddéw administracyjnych, do ktérych mozna skarzyc
decyzje o wymierzeniu tych kar. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych kontrolowaé one te decyzje bedg wytgcznie w oparciu
o kryterium zgodnosci z prawem, nie mogg zas oceniaC stusznosci, celowosci
czy nawet zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego decyzji o wymierzeniu
kary (tak: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 listopada 2009 r., Il SA/Ol 816/09,
dostepny w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to zatem,
ze w niektérych sytuacjach dla sprawcy naruszenia korzystniejsze byioby,
gdyby usuniecie _drzew  bez  zezwolenia _ stanowito _czyn  zabroniony
jako przestepstwo, a nie delikt administracyjny — jak to ma miejsce obecnie.

O surowosci administracyjnych kar pienieznych przekonali sie m.in. pewien rolnik
Z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, ktéry za wycinke topoli bez zezwolenia
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musiat zaptaci¢ 101 tys. zl, oraz wiasciciel dziatki w todzi, ktéremu za usuniecie
buka wydano decyzje o karze opiewajgcej na 150 tys. zt. Obaj podnosili, ze dokonali
wycinki drzew juz obumartych, a usunieta topola dodatkowo byta zniszczona
porazeniem pioruna oraz w kazdej chwili mogta sie przewrdcic, stanowigc $miertelne
zagrozenie dla ludzi, w zwigzku z czym niedorzecznym byloby Zgdanie zaptaty
tak wysokich kar.

Z argumentacjg tg nie zgodzity sie ani organy administracji, ani wojewddzkie sady
administracyjne, ani nawet Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyniku
rozpoznawanych skarg kasacyjnych w obu sprawach orzekt, Zze wszystkie
podnoszone przez skarzgcych okolicznosci pozostajg bez znaczenia z uwagi
na obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2011 r., Il OSK 2057/09 oraz wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2011 r.,
I OSK 100/10, dostepne w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ukarani na rozstrzygnieciu NSA sprawe skierowali w 2012 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89
ust. 2 wustawy o ochronie przyrody z przepisami Konstytucji, twierdzac,
ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej przepisy nie pozwalajg na uwzglednianie
przy orzekaniu indywidualnych okolicznosci sprawy. W tej sprawie swoje stanowisko
przedstawili juz Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajgc,
ze omawiane przepisy sg hiezgodne z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci
z wyrazong w art. 2 zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Przeciwne zdanie wyrazit
jednak w oficjalnym stanowisku Sejm, ktéry w oparciu o dotychczasowg linie
orzeczniczg obstaje przy zgodnosci przepisow ustawy o ochronie przyrody
z Konstytucjg RP.

2. Kary w prawie budowlanym

Inwestycja budowlana wymaga formalnego zamkniecia: (i) zawiadomienia wtasciwej
jednostki nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy albo (ii) uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Katalog sytuacji, w ktérych konieczne bedzie
uprzednie uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wskazuje
art. 55 Prawa budowlanego. Zgodnie z ww. przepisem uzyskanie takiej decyzji jest
wymagane dla inwestycji o stosunkowo duzej skali, miedzy innymi dla obiektow
sportu i rekreacji, budynkow stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, budynkow
biurowych i konferencyjnych. Wymdég uzyskania pozwolenia na uzytkowanie moze
jednak dotyczy¢ takze budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
(ktoérych uzytkowanie, co do zasady, wymaga jedynie dokonania zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy): w niektérych przypadkach w ramach tzw. procedury
legalizujgcej samowole budowlane oraz przy odbiorach czesciowych, nastepujacych
przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych przewidzianych w pozwoleniu
na budowe. Co istotne - w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
strong jest jedynie inwestor (art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego). Oznacza to, ze nikt
inny nie ma prawa zaskarzania wydawanych w toku tego postepowania
rozstrzygniec: ani sgsiedzi, ani nawet wiasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
dany obiekt (o ile nie jest on jednoczesnie inwestorem). Uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie wymaga przedifozenia okreslonych dokumentéw
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(art. 57 Prawa budowlanego) oraz przeprowadzenia, na wezwanie inwestora,
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego obowigzkowej kontroli (art. 59a
wzw. zart. 59 Prawa budowlanego). W toku ww. kontroli organ nadzoru
budowlanego bedzie badat:

1) zgodnos¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu;

2) zgodnosé¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym,
w zakresie:

a) charakterystycznych parametrow technicznych: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnaciji;

b) wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu konstrukcyjnego
obiektu budowlanego;

c) geometrii dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaci
dachowych);

d) wykonania urzadzen budowlanych;

e) zasadniczych elementdw wyposazenia budowlano-instalacyjnego,
zapewniajgcych uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu
przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnoséci poruszajgce sie
na wozkach inwalidzkich - w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej
i budynku mieszkalnego wielorodzinnego;

3) wyroby budowlane szczegodlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji
i bezpieczenstwa pozarowego;

4) w przypadku natozenia w pozwoleniu na budowe obowigzku rozbiorki
istniejgcych  obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania lub tymczasowych obiektéw budowlanych - wykonanie
tego obowigzku, jezeli uptynagt termin rozbiorki okreslony w pozwoleniu;

5) uporzadkowanie terenu budowy.

W przypadku stwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci w_powyzej opisanym
zakresie, organ nadzoru budowlanego zobowigzany bedzie natozy¢ na inwestora
kare. Wyliczenie jej wysokos$ci nastepuje wedtug wskazanego w Prawie budowlanym
algorytmu. Zgodnie z nim kare oblicza sie jako iloczyn stawki opfaty (s),
wspotczynnika kategorii obiektu budowlanego (k) i wspoétczynnika wielkosci obiektu
budowlanego (w) (art. 59f Prawa budowlanego). Przykfadowo, dla budynku
biurowego o kubaturze mniejszej niz 2 500 m3, kara ta, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w jednym tylko z wyszczegdlnionych zakreséw, wynosi¢ bedzie
500(s) x 12(k) x 1,0(w), tj. 6.000, 00 zt. Jako ze kare oblicza sie odrebnie za kazdg
stwierdzong nieprawidtowos¢ jej ostateczna wysoko$é moze w rezultacie stanowié
wielokrotno$¢ wskazanej wyzej kwoty.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie, o ktérym mowa
wart. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, kare oblicza sie odrebnie za kazdg
stwierdzong nieprawidtowos¢. Kare stanowi suma tak obliczonych kar.

Wymierzong kare inwestor zobowigzany jest wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia
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doreczenia postanowienia o natozeniu kary, w kasie wtasciwego urzedu
wojewodzkiego lub na rachunek bankowy tegoz urzedu. Uwaga - wniesienie
zazalenia na ww. postanowienie nie wstrzymuje biegu terminu do jej uiszczenia.
Zgodnie jednak z art. 143 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie moze wstrzymac jego wykonanie,
gdy uzna to za uzasadnione.

Wymierzenie opisanej powyzej kary nie konhczy postepowania przed organami
nadzoru budowlanego. W mysl bowiem art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego,
w przypadku natozenia kary ww. organ, w drodze decyzji, odmawia wydania
pozwolenia na uzytkowanie, a nastepnie przeprowadza, w odpowiednim zakresie,
postepowanie, o ktérym mowa w art. 51 Prawa budowlanego.

Inaczej jeszcze wyglgda¢ bedzie sytuacja inwestora, ktory nielegalnie,
tj. przed uzyskaniem stosownej decyzji, przystgpit do uzytkowania obiektu
budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego na takiego
inwestora organ nadzoru budowlanego zobowigzany bedzie natozy¢ kare, wyliczang
wg algorytmu opisanego powyzej, przy czym stawka optaty podlega w takiej sytuaciji
dziesieciokrotnemu podwyzszeniu. W takim przypadku inwestor niewielkiego
budynku biurowego bedzie miat 7 dni na uiszczenie kary z tytutu nielegalnego
przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego (lub jego czeéci) wynoszacej 60
tys. zt.

Podkreslic réwniez trzeba, iz opisane powyzej kary nie podlegajg miarkowaniu —
nie ma wiec znaczenia stopien zawinienia inwestora, jego trudna sytuacja
materialna, czy na przyktad fakt, ze ze wzgledow spotecznych lub biznesowych
koniecznym bylo rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego jeszcze
przed uzyskaniem stosownego pozwolenia. Stwierdziwszy zaistnienie wymaganych
przestanek organ nadzoru budowlanego nie bedzie miat innej mozliwosci,
jak tylko natozy¢ odpowiednig do naruszenia kare.

3. Kary w prawie energetycznym — wyzszy wymiar kary w przypadku uprzedniego
ukarania

Ustalajagc wysokos¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zobowigzany jest uwzglednié m.in. dotychczasowe zachowanie karanego podmiotu
rozumiane przede wszystkim jako przestrzeganie przepiséw ustawy Prawo
energetyczne, w szczegolnosci tych, o ktorych mowa w jej art. 56.

Jezeli adresat kary pienieznej nie ponosit wczesniej odpowiedzialnosci na podstawie
Prawa energetycznego, jego dotychczasowe zachowanie stanowi¢ bedzie
przestanke pozytywna, tj. przemawiajgcg za ztagodzeniem kary.

Przyktadowo, 50-procentowe obnizenie kary wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. (XVII
AmE 64/11) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK) uzasadniat m.in.
faktem, ze odwotujgcy sie od decyzji regulatora przedsiebiorcy nie byli wczesniej
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karani  za naruszenie koncesji, mimo blisko 20-lethiego  prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci. Analogiczne zapatrywanie przedstawit Sad
Apelacyjny w Warszawie, oddalajgc wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. (VI ACa
398/12) apelacje Prezesa URE. W sprawie tej sgd apelacyjny podzielit poglad sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym za obnizeniem kary o 75% przemawiaty
nieuwzglednione w dostatecznym stopniu przez Prezesa URE okolicznosci
tagodzgce takie jak fakt, Ze przedsiebiorcy nie byli wczesniej karani za naruszenie
koncesji i tylko w jednej sposrod 12 kontroli przeprowadzonych w trakcie ich
dziatalnosci stwierdzono nieprawidtowosci.

A zatem, jesli dotychczasowe nienaganne zachowanie adresata kary nie zostato
w 0gole uwzglednione przez regulatora, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 56 ust.
6 Prawa energetycznego, sady bedg skionne obnizy¢ wymiar natozonej kary.
W jednej ze spraw fakt, ze Prezes URE nie uwzglednit w Zzaden sposob
dotychczasowego nienagannego zachowania powoda jako okolicznosci
przemawiajgcej za wymierzeniem fagodniejszej kary pienieznej, byt jednag
z przestanek obnizenia kary o ok. 65%.

Podobne stanowisko SOKIiK zaprezentowat w wyroku z dnia 18 lutego 2008 r. (XVII
AmE 146/07). Sad ten stwierdzit wéwczas, ze nie wystarczy, by regulator zamiescit
w decyzji ogdlne sformutowanie o uwzglednieniu dotychczasowego zachowania
podmiotu. Uzasadnienie decyzji powinno wskazywaé, jakie byto uprzednie
zachowanie przedsiebiorcy, oraz oceniac, jak okolicznosc ta wptyneta na okreslenie
wymiaru kary przez Prezesa URE.

Wczesniejsze ukaranie na podstawie Prawa energetyczneqgo dziataé bedzie
na niekorzy$¢ podmiotu, stanowigc argument za obostrzeniem kary, tj. ustaleniem
jej na poziomie wyzszym niz minimalny.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. (XVII AmE 10/11) SOKiK zgodzit sie z
dokonanym przez regulatora zaostrzeniem kary ze wzgledu na dwukrotne
niewypetnienie w przesztiosci przez przedsiebiorce obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia energii lub uiszczenia optaty
zastepczej. Rowniez w wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (XVII AmE 59/11)
oraz z dnia 12 wrzesnia 2012 r. (XVII AmE 48/11), ktéorymi oddalone zostaty
odwotania przedsigbiorcow, sad uznat ich ukaranie w przesztosci za okolicznos¢
przemawiajgcg za ustaleniem kary na poziomie wyzszym niz minimainy.

Nieskuteczne okazato sie takze odwotanie, w ktérym podnoszono, iz uprzednie
karanie za nieutrzymywanie zapasdéw paliw nie powinno stanowi¢ okolicznosci
obcigzajagcej, jako ze mialo ono miejsce w okolicznosciach ,diametralnie
odmiennych” od ocenianego stanu faktycznego. Mimo ze przedsigbiorca uzasadniat
naruszenie przepiséw nagtym i nielegalnym strajkiem zatogi kopalni, z ktérg taczyta
go umowa dostawy wegla, SOKIK stwierdzit, ze ,okolicznos¢ uprzedniego karania,
bez wzgledu na réznice standw faktycznych zawsze stanowi przestanke dodatkowo
obcigzajacg” (wyrok SOKIK z dnia 4 czerwca 2009 r., XVIIl AmE 152/08).




