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POTRZEBA ZMIAN

Kluczowym problemem zwigzanym z dochodzeniem wierzytelnosci jest dtugotrwatos¢ postepowan
sgdowych. Wedlug statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, $redni czas
trwania proceséw w sprawach gospodarczych' w 2015 r. wynosit w sgdach rejonowych 13,5
miesigca, zas w sadach okregowych 14,3 miesigca. 32% takich spraw byla rozpoznawana
przez sady rejonowe dtuzej niz 12 miesiecy, a ponad 8% — dtuzej niz 2 lata. Natomiast w sgdach
okregowych ponad 41% spraw gospodarczych rozpoznawana byta diuzej niz 12 miesiecy,
ponad 25% — dtuzej niz 2 lata, a rozpoznanie az 10% spraw trwato dtuzej niz 3 lata. Dane te
nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze dochodzenie naleznosci nie jest wystarczajgco
szybkie i sprawne, co w przypadku przedsiebiorcow moze negatywnie wptywacé na ich ptynnosé
finansowa.

Konieczne jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwolg na skrécenie czasu trwania
postepowan, zwtaszcza w sprawach gospodarczych. W tego typu sprawach, czynnikiem,
ktéry istotnie wptywa na czas trwania postepowania jest natomiast znaczny formalizm i stopien
skomplikowania postepowania dowodowego, ktérego przebieg i zakres determinujg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.”)?.

W szczegolnosci, w duzej czeéci spraw zwigzanych zwlaszcza z dziatalnoécig gospodarcza
niezbedne jest korzystanie z wiedzy specjalistycznej. To zas$ powoduje koniecznosé
przeprowadzenia przez sgd dowodu z opinii biegtego, ktérego w Swietle art. 278 § 1 k.p.c.
nie moze zastgpi¢ zaden inny dowdd, zwitaszcza tzw. prywatna ekspertyza. Skomplikowana
i czasochfonna opinia biegtego jest czesto niezbedna do wykazania wysokosci wierzytelnosci
(np. wysokosci poniesionej szkody). Niejednokrotnie zdarza sie, ze w jednej sprawie koniecznych
jest kilka opinii biegtych réznej specjalnosci. Opinie takie sporzadzane sg przez podmioty
wyznaczone przez sad, co moze wptywaé negatywnie na stopienn zaufania stron do wiedzy
czy rzetelnosci biegtego, a przez to — sprzyjaé kwestionowaniu opinii, do czego kazda ze stron jest
uprawniona.

! Statystyki pochodzg ze sprawozdan statystycznych MS-S19r (sady rejonowe) i MS-S190 (sady okregowe)
za rok 2015 i dotyczg spraw oznaczonych symbolem ,GC”.
>Tj. Dz. U. 2014, poz. 101 ze zm.
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Ponadto, w postepowaniu cywilnym strony nie sg, co do zasady, ograniczone w wyborze $rodkéw
dowodowych zmierzajgcych do wykazania faktéw istotnych dla sprawy. Co wazne, w sporach
miedzy przedsiebiorcami takich ograniczen nie powoduje zastrzezenie formy pisemnej® czynnosci
prawnych dla celow dowodowych. Na etapie przygotowywania i wykonywania kontraktéw strony
rzadko przewidujg i analizujg mozliwe problemy, jakie mogg sie ujawni¢ w trakcie ewentualnego
sporu zwigzanego z wykonaniem umowy i dotyczgcego go procesu sgdowego. W konsekwenciji,
w sprawach gospodarczych przeprowadzanych jest czesto wiele dowoddéw na te same
okolicznosci, co istotnie przedtuza czas trwania postepowania. Czas ten mogg rowniez istotnie
przedtuzaé inne czynnosci procesowe bedgce przejawem zasady dyspozycyjnosci,
takie jak zmiana powddztwa w toku procesu czy wytoczenie powddztwa wzajemnego.

Powyzsze okolicznosci skfaniajg do rozwazenia, czy zasadne i celowe byloby poszerzenie
mozliwo$ci zawierania umow procesowych, rozumianych jako porozumienia miedzy stronami
trwajgcego procesu lub stronami stosunku prawnego, ktére to porozumienia mogg modyfikowaé
ogdlne reguty postepowania przed sgdem cywilnym w sprawie jaka zawisnie miedzy tymi osobami,
w okreslonych prawem aspektach procedury cywilnej.

W obecnym stanie prawnym strony pozostajgce w sporze nie majg generalnej, formalnej
mozliwosci porozumienia sie co do kwestii procesowych. W szczegdlnosci, brak jest podstawy
prawnej do zawierania umow dotyczgcych postepowania dowodowego wywotujgcych skutki
procesowe tj. wigzgcych sad. Tymczasem, wydaje sie, ze tzw. umowy procesowe mogtyby
w istotny sposob usprawnié i przyspieszy¢é dochodzenie roszczen, a ponadto — wywotaé u stron
prze$wiadczenie o pewnosci ich prawa, skoro mogtoby ono by¢ dochodzone lub negowane jedynie
w procesie o z géry ustalonych przez same strony regutach®.

Wprowadzenie uméw procesowych stworzytoby dla stron mozliwosci dostosowania sposobu
procedowania przed sgdem do dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia. Tempo zmian
we wspétczesnym $Swiecie uniemozliwia biezgce, szybkie dostosowywanie ustawodawstwa
do nowych wyzwan. Otworzenie stronom mozliwosci wprowadzania udogodnien pozwalajgcych
na fatwiejsze  procedowanie nadatoby zupetnie inne znaczenie rozumieniu zasady
dyspozycyjnosci, tj. pojeciu stron jako ,gospodarzy procesu”.

Dzieki umowom procesowym, strony mogtyby takze wspolnie wywazy¢ potrzebe ujawniania
okreslonych informacji, okolicznosci i dokumentéw w procesie z koniecznoscig ochrony tajemnic
ich przedsiebiorstw. Ten wazny problem nie znajduje bowiem odpowiednich rozwigzan
w obowigzujgcych przepisach k.p.c.

3 Zgodnie z brzmieniem art. 74 § 4 k.p.c., obowigzujgcym od 8 wrzesnia 2016 r. dotyczy to takze formy
dokumentowej oraz elektroniczne;.
* R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Wyd. Wolters Kluwer 2006, s. 312.
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Przedstawiony nizej zarys koncepcji umow procesowych w postepowaniu cywilnym
oddajemy do pre-konsultacji’, liczac na uwagi i propozycje zainteresowanych srodowisk,
organizacji i ekspertow. W celu utatwienia pre-konsultacji, opis rozwazanych w ramach
koncepcji rozwigzan uzupetniony zostal o pytania lub rozwigzania alternatywne dotyczace
poszczegdlnych kwestii, zwigzanych z przedmiotem, zakresem zastosowania, wymogami
formalnymi czy kontrolg tresci umoéw procesowych przez sad.

. WPROWADZENIE - CZYM JEST UMOWA PROCESOWA?

Pojecie umowy procesowej hie jest obce teorii ani praktyce postepowania cywilnego. Przez umowe
procesowg rozumie sie, najogolniej rzecz ujmujac, takg czynnos¢ dwustronng (umowe zawartg
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku), ktdéra dotyczy postepowania przed sgdem
i wywotuje okreslone ustawg skutki procesowe, w tym — okreslone w takiej umowie ustalenia wigzg
sad (musi sie on stosowaé do postanowiert umowy procesowej)®.

Umowa procesowa jest przejawem autonomii woli stron, ktéra na gruncie postepowania cywilnego
wyraza sie w zasadzie dyspozycyjnosci. Zgodnie z tg zasadg, wola stron jest decydujgca
dla wszczecia i kontynuowania postepowania cywilnego. W kontekscie uméw procesowych istotna
jest zwlaszcza dyspozycyjnos¢é w znaczeniu formalnym, czyli prawo stron do rozporzadzania
wszelkiego rodzaju srodkami procesowymi i korzystania z instytucji procesowych dla obrony
ich praw oraz do dokonywania wtym zakresie odpowiednich czynnosci procesowych’. Strony
procesu mogg w zasadzie swobodnie decydowac o tym, jakich czynnosci procesowych dokonuja.
Mozliwos¢ rozporzadzania zarédwno uprawnieniami materialnoprawnymi jak i $rodkami
procesowymi moze wystepowac¢ nie tylko w czynnosciach jednostronnych, lecz takze by¢
realizowana przez strony za pomocg czynnosci dwustronnych — umow czy porozumien.

W postepowaniu cywilnym istotne znaczenie ma, $ciSle zwigzana z zasadg kontradyktoryjnosci,
zasada prawdy materialnej. Zasada ta, wyrazona w art. 3 k.p.c., jest skierowana do uczestnikow
i stron postepowania (strona powinna w toku procesu dziata¢ w sposob rzetelny i lojalny wobec
strony przeciwnej oraz sgdu). Odnosi sie ona nie do obowigzkéw procesowych stron (sensu
scricto), lecz cigzaréw procesowych. Strona, ktéra sie z nich nie wywigze, musi liczy¢ sie
z konsekwencjami procesowymi®. Dazenie do wydania orzeczenia zgodnego z prawdg nie ma
charakteru bezwzglednego, zarébwno w wymiarze prawa materialnego jak i procesowego. Niemnigj
postanowienia uméw procesowych powinny by¢ formutowane z poszanowaniem powyzszej
zasady.

W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ podejmowania skutecznych czynnosci procesowych —
w tym, zawierania umow procesowych — jest znacznie ograniczona. W postepowaniu cywilnym
strony nie mogg podejmowac wszystkich dziatan, jakie wydadzg sie im odpowiednie do osiggniecia

® Na podstawie ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach
rzgdowego procesu legislacyjnego”, o ktérych mowa w § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063
oraz z 2016 r. poz. 494), pre-konsultacie sg prowadzone przed opracowaniem projektu i wpisaniem go do
Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

® Ibidem, s. 37.

" Ibidem, s. 23.

® 0. M. Piaskowska ,Kodeks postepowania cywilnego. Wybor orzczenictwa”, 2014, SIP LEX.
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okreslonego celu irozstrzygniecia sprawy; mogg dokonywaé jedynie tych czynnosci,
do ktérych upowaznia je ustawa®’. Przepisy ustawy muszg takze okreslaé skutek czynnosci
procesowych. De lege lata mozliwe jest zatem zawarcie jedynie takich umoéw procesowych,
ktére zostaty uregulowane w k.p.c., a mianowicie:

a) umowa o wiasciwos¢ miejscowg sadu (art. 46 k.p.c.),

b) umowa o mediacje (art. 183" § 2 k.p.c.),

c) umowa o jurysdykcje krajowg (art. 1104 i 1105 k.p.c.),

d) zapis na sad polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.),

e) umowa o zasady i sposob postepowania przed sgdem polubownym (art. 1184 § 1 k.p.c.).

Obecnie obowigzujgce przepisy k.p.c. nie dajg podstaw do zawierania innych umoéw procesowych,
w tym — umoéw dowodowych i jedynie w ograniczonym zakresie pozwalajg na realizacje zasady
dyspozycyjnosci w zakresie regut postepowania dowodowego. W szczegodlnosci, brak jest
przepisu, ktoéry pozwalatby na zawarcie umowy dowodowej. Strony mogg wptyng¢ na zasady
rzagdzgce postepowaniem dowodowym jedynie w niewielkim zakresie (np. wyrazajgc zgode
na przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci, dla ktorej zastrzezona zostata forma pisemna dla celéw dowodowych). Mozliwe jest
wprawdzie przyznanie okreslonych okolicznosci przez strone, co moze wyeliminowaé koniecznos¢
przeprowadzenia na te fakty dalszych dowodéw. Mozliwos¢ ta nie realizuje jednak z pewnoscig
celéw, jakie moglyby by¢ osiggniete dzieki tzw. umowie dowodowej. Po pierwsze, przyznanie
podlega ocenie sadu (zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagajg dowodu jedynie
wowczas, gdy przyznanie nie budzi watpliwoéci, a tzw. milczgce przyznanie faktéw,
o ktérym mowa w art. 230 k.p.c. oceniane jest przy uwzglednieniu wynikdéw catej rozprawy).
Po drugie, ustalenie pewnych regut zwigzanych z postepowaniem dowodowym w umowie mogtoby
nastgpi¢ jeszcze przed wszczeciem postgepowania i nie musiatoby sie sprowadzac¢ jedynie
do wywotania skutkow, jakie wynikajg z wyraznego lub milczgcego przyznania faktow.

Nalezy podkresli¢, ze umowy procesowe sg dopuszczalne w innych porzadkach prawnych.
Dopuszcza je w szerokim zakresie prawo niemieckie. Poza umowami wyraznie przewidzianymi
w niemieckim  kodeksie postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung, ZPO), takimi
jak przyktadowo zapis na sad polubowny, umowa prorogacyjna czy porozumienie co do skrécenia
termindw innych niz prekluzyjne, za dopuszczalne uznaje sie takze wiele innych umow
procesowych, w tym: umowe o ograniczenie srodkéw dowodowych, umowe zrzeczenia sie srodka
odwotawczego lub o jego cofniecie, czy umowe ograniczajgcg zakres egzekucji™.

Mozliwos¢ zawierania uméw dotyczacych okreslonych kwestii procesowych dopuszcza takze
federalne prawo amerykanskie (Federal Rules of Civil Procedure, FRCP). Warto wskazac,
Zze umowy procesowe mogg dotyczy¢ m. in. kwestii doreczen, zakresu okolicznosci, jakie muszg
zosta¢ ujawnione przeciwnikowi (ang. initial disclosures), sposobu przeprowadzania dowoddw,
prawdziwosci dokumentow czy znaczenia zeznan odebranych w innym postepowaniu. Wskazuje
sie, ze prawo amerykanskie dopuszcza mozliwos¢ zawarcia przez strony, w granicach prawa,

° Ibidem, s. 25.
'% Ibidem, s. 39 i n. oraz cytowana tam literatura niemiecka.
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waznych i wigzgcych postanowieh (ang. stipulations) prawie co do kazdego kroku i postepowania
w sprawie''. Mimo oczywistych odmiennosci miedzy amerykanskim systemem common law
oraz prawem polskim, czes¢ tych rozwigzan moze niewgtpliwie stanowi¢ inspiracje dla zmian
zwiekszajgcych mozliwos¢ realizacji zasady dyspozycyjnosci w polskim procesie cywilnym.

Il. SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE

Il.1. Przedmiot i rodzaje uméw procesowych

Jak wyzej wskazano, dopuszczalne sg jedynie takie czynnosci procesowe, jakie zostaty wprost
przewidziane w przepisach k.p.c. W zwigzku z tym, umowy procesowe moglyby dotyczyé
jedynie precyzyjnie okreslonych w przepisach aspektow postepowania cywilnego.

Ponizej przedstawiono rozwazane w ramach koncepcji rodzaje umow procesowych.

1.1.1. Umowy dowodowe

Nalezy w szczegolnosci rozwazy¢ mozliwos¢ dopuszczenia umow procesowych dotyczgcych
zakresu i przebiegu postepowania dowodowego, a takze sposobu przeprowadzania dowodéw 2.
Do tej grupy mozna bytoby zaliczy¢ nastepujgce rodzaje umoéw:

1. Umowy rozszerzajgce lub zawezajace mozliwos¢ dowodzenia, czyli okreSlajgce katalog
dowodow niezbednych lub wystarczajgcych do ustalenia przez sgd okreslonych faktow
(nazywane umowami dowodowymi sensu stricto). Umowy takie mogtyby w szczegodlnosci
wskazywaé, ze dla udowodnienia pewnego faktu nie bedzie konieczny dowdéd wymagany
przez obowigzujgce zasady dowodzenia (np. dla wykazania wysokosci szkody wystarczy
prywatna ekspertyza, bez koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii biegtego).

Do tej kategorii uméw nalezatoby takze zaliczy¢ umowy wykluczajgce okreslone dowody
za pomocg ktérych strony mogtyby udowodni¢ okreslone twierdzenia o faktach (np. strony
postanawiaja, ze osoba nie bedgca ekspertem nie moze potwierdza¢ uszkodzenia towaru),
albo wskazujgce, ze dla wykazania okreslonej okolicznosci nie bedzie wystarczajgce
przeprowadzenie danego dowodu.

2. Umowy co do przedmiotu dowodu, czyli okreslajgce okolicznosci, na jakie konieczne jest
przeprowadzenie dowodu. W swietle art. 227 k.p.c., mozliwe i celowe wydaje sie jedynie
zawieranie umow co do przedmiotu dowodu w sensie negatywnym, tj. takich, ktore eliminujg
potrzebe udowodnienia pewnych twierdzen podobnie jak przyznanie w rozumieniu art. 229
i 230 k.p.c. Zwiekszenie zakresu okolicznosci bedgcych przedmiotem dowodu o takie,
ktére nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byloby uzasadnione. Strony nie mogtyby
réwniez, co oczywiste, modyfikowac¢ zakresu faktow istotnych z punktu widzenia przestanek
materialnoprawnych danego roszczenia.

" Ibidem, s. 58.
' Podobne co do skutku rozwigzania zawiera m.in. art. 30 Konwencji o umowie miedzynarodowego

przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr
49, poz. 238).
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3. Umowy co do rozkiadu ciezaru udowodnienia (onus probandi) mozna uznac
za dopuszczalne, ale tylko w zakresie stosunkéw podlegajgcych normom wzglednie wigzagcym
(przepisom o charakterze dyspozytywnym).

4. Umowy regulujace sposéb przeprowadzenia dowodu, np. wskazujgce na mozliwosé
lub koniecznos¢ przestuchania $wiadka w obecnosci eksperta, przestuchania $wiadka
poza sadem czy w drodze wideokonferenciji.

Sposréd szczegotowych rozwigzan, jakie mogtyby przewidywa¢ umowy dowodowe, nalezy
rozwazac:

a) wigzgce dla stron powotywanie eksperta (rzeczoznawcy) juz na etapie realizacji umowy,

b) ograniczenie mozliwosci dopuszczania i przeprowadzania dowodu z opinii biegtego (np. tylko
przez sad z urzedu lub tylko w zakresie zarzutow przedstawionych do ekspertyzy
rzeczoznawcy),

c) mozliwos¢ przestuchania rzeczoznawcy przez sad przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
o biegtym,

d) przestuchanie $wiadkéw przez strony np. przed notariuszem i ztozenie w sgdzie nagrania
lub zeznan na pismie z podpisem notarialnie poswiadczonym (stawiennictwo $wiadka bytoby
dobrowolne),

e) ograniczenie postepowania dowodowego do okreslonego typu srodkow dowodowych
np. przy zarzucie potrgcenia,

f) wprowadzenie jako zasady orzekania przez sgd na zasadzie z art. 322 k.p.c.
tj. w przypadkach, gdy ustalenie wysokosci kwoty jest utrudnione — zasgdzanie odpowiedniej
kwoty na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy bez koniecznosci przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego.

Wydaje sie, ze strony nie powinny moc modyfikowaé zasad koncentracji materialtu w sposob,
ktéry zauwazalnie przedtuzy postepowanie w sprawie, a zwtaszcza — zmusi sgd do podejmowania
dodatkowych czynnosci procesowych, ktérych dokonanie nie bytoby konieczne w braku umowy
dowodowej. Dopuszczalne wydaje sie natomiast, by strony, podobnie jak sad w przypadku
o ktorym mowa w art. 207 § 3 k.p.c., mogly okresli¢ porzadek sktadania pism, termin,
w ktérym nalezy je ztozy¢, i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione (mogtoby to oczywiscie mie¢
miejsce jedynie przypadku, gdy umowa procesowa zostaje zawarta juz po wszczeciu
postepowania).

Rozwazenia wymaga takze, czy w umowie procesowej wszczetej przed wytoczeniem powodztwa
strony mogtyby przewidzie¢ obowigzek wyznaczenia posiedzenia, o ktérym mowa w art. 207 § 3
k.p.c. przez sad.

Zgodnie z koncepcjg, strony nie mogtyby umowg procesowg wytgczy¢ zastosowania art. 232 zd. 2
k.p.c., tj. nie mogltyby pozbawi¢ sgdu mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu. Rozwazenia
wymaga jednak, czy w przypadku zawarcia umowy dowodowej mozliwo$¢ dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad nie powinna by¢ wprost ograniczona do
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wyjatkowych przypadkoéw, tj. do sytuacji, w ktérej brak takiej decyzji sgdu spowodowatby razgce
naruszenie intereséw jednej ze stron, wystepuje razgca nieporadnosc¢ strony lub ryzyko
przeprowadzenia procesu fikcyjnego.

Pytania:
1. Ktére z opisanych rodzajow uméw dowodowych nalezy dopuscic?

2. Czy w przypadku zawarcia umowy dowodowej mozliwos¢é dopuszczenia dowodu z urzedu
nalezy istotnie ograniczy¢? Czy nalezatoby wskazac, ze umowa procesowa nie moze wytgczac
uprawnienia jednej ze stron do zadania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego?

3. Czy umowa dowodowa mogtaby zobowigzywaé¢ sad do oszacowania wysokosci naleznej
powodowi kwoty, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.)?

4. Czy strony w umowie dowodowej powinny mie¢ mozliwos¢ modyfikacji zasad koncentracji
materiatu dowodowego, przewidzianych w art. 207 i art. 217 k.p.c.?

I.1.2. Inne umowy procesowe

[Inne czynnosci dyspozycyjne] Kolejng kwestig wymagajgcg rozwazenia jest to, czy umowy
procesowe mogtyby dotyczy¢é roéwniez innych czynnosci bedgcych przejawem zasady
dyspozycyjnosci. Wydaje sie, ze w Swietle tej zasady mozliwe byloby zezwolenie stronom
na dobrowolne ograniczenie lub nawet wytaczenie mozliwosci podnoszenia w procesie zarzutu
potracenia, dokonywania zmiany powoddztwa czy wnoszenia pozwu wzajemnego. Trzeba
jednak zastrzec, ze tego rodzaju umowa nie mogtaby zasadniczo wykluczaé mozliwosci
wytoczenia odrebnego powoddztwa (abstrahujac od tego, ze zawarcie takiej umowy procesowej
juz po powstaniu roszczenia mogtoby stanowi¢ jednoczesnie zrzeczenie sie roszczenia,
co kazdorazowo wymagatoby oceny w sSwietle przepiséw prawa materialnego).

[Mozliwosé zaskarzenia wyroku] Ponadto, mozna zastanawiaC sie, czy umowa procesowa
mogtaby wytgczyé lub ograniczyé mozliwos¢ zaskarzenia wyroku sadu | instancji. Wydaje
sie, ze strony w umowie procesowej mogtyby np. wskazaé, ze dopuszczalne bedg jedynie
okreslone zarzuty (na wzér podstaw kasacyjnych czy zarzutdow apelacji w postepowaniu
uproszczonym), czy tez, ze wniesienie apelacji bedzie mozliwe jedynie w razie wniesienia
przez skarzgcego odpowiedniego zabezpieczenia.

[Doreczenia] Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ modyfikacji przez strony w umowie procesowej
kwestii doreczen dokonywanych w toku postepowania. Przepisy k.p.c. dotyczgce doreczeh majg
charakter iuris cogentis. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca uznaje zasade oficjalnosci
doreczen za bezwzgledng. Wyjatek od niej — majgcy swe zrédita jeszcze w okresie
miedzywojennym — stanowi doreczenie bezposrednie, przewidziane w art. 132 k.p.c. Warto
zaznaczy¢, ze ostatnie zmiany legislacyjne zmierzajg do odformalizowania  wykazywania
doreczenia pisma drugiej stronie bezposrednio — z dniem 8 wrzesnia 2016 r. wymodg zatgczenia
do pisma procesowego doreczanego bezposrednio zostanie zmieniony na obowigzek ztozenia
oswiadczenia o doreczeniu lub nadaniu pisma. W tej samej nowelizacji k.p.c. dopuszczono
szerokg mozliwos¢é dokonywania doreczen elektronicznych przez sad (za pomocg systemu
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teleinformatycznego). Pisma majg by¢ doreczane elektronicznie w kazdym przypadku, gdy adresat
wnidst pismo za pomocg systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru takiego sposobu
doreczania pism.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze mozna dopusci¢ mozliwos¢ uregulowania przez strony
doreczen w umowie procesowej. Strony mogtyby przyktadowo postanowi¢, ze wzajemne
doreczenia bedg dokonywane elektronicznie (np. za posrednictwem poczty e-mail na wskazany
adres) z obowigzkiem poinformowania sgdu o nadaniu lub doreczeniu pisma drogg elektroniczna.

Ponadto, mozna takze rozwazaC uregulowanie w umowie procesowej zobowigzania stron
do zapewnienia stawiennictwa $wiadkoéw na rozprawie bez dokonania doreczeh przez sgd (mozna
przewidzieé np. tryb przekazywania stronie formalnego wezwania dla swiadka, ktére bedzie mogta
doreczy¢ samodzielnie).

W zwigzku z faktem, ze oficjalnos¢ doreczen w postepowaniach sgdowych, w tym zwitaszcza
oczekiwanie przez sgd na dowody doreczenia zawiadomien i wezwan, znacznie przedtuzajg
postepowania cywilne, uregulowanie przejawdw zasady dyspozycyjnosci réwniez w tym obszarze
mogtoby usprawnié przebieg proceséw w sprawach cywilnych.

[Inne kwestie] Rozwigzaniem, ktére mogtoby istotnie przyspieszy¢ postepowanie bytaby
mozliwos¢ zobowigzania sgdu przez strony do wskazania przed wydaniem wyroku jakie sg
mozliwe podstawy prawne rozstrzygniecia oraz czy roszczenie jest uprawdopodobnione i w jakiej
czesci. Taka jasnosc sytuacji procesowej pozwolitaby unikng¢ komplikacji na etapie postepowania
apelacyjnego, wynikajagcych z nieprzewidywania przez strone przyjetej przez sad kwalifikacji
prawnej i stwierdzanych dopiero w wyroku uchybiefh dowodowych.

Umowa procesowa mogtaby takze, jak sie wydaje, przewidywaé obowiazkowg prébe
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (przy poszanowaniu zasady dobrowolnosci
mediacji).

Pytania:

1. Czy nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wytgczenia w umowie procesowej pozwu wzajemnego
czy zmiany powodztwa, podnoszenia zarzutéw procesowych?

2. Czy nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wytgczenia lub ograniczenia przez strony zaskarzenia wyroku
sgdu pierwszej instancji, np. poprzez ograniczenie dopuszczalnych podstaw zaskarzenia wyroku
badz uzaleznienie mozliwo$ci wniesienia apelacji od ustanowienia zabezpieczenia?

3. Czy nalezy dopusci¢ mozliwos¢ modyfikowania przez strony w umowie procesowej zasad
dokonywania doreczen?

4. Czy nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zobowigzania sgdu przez strony w umowie procesowe;j
do wskazania przed wydaniem wyroku mozliwych podstaw prawnych rozstrzygniecia
oraz czy roszczenie jest uprawdopodobnione i w jakiej czesci?
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I.2. Zakres zastosowania

O tym, czy w danej sprawie moze zostaé zawarta umowa procesowa powinien decydowac
charakter sprawy.

Umowy procesowe mogtyby znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w procesie. Z uwagi
na ograniczony zakres kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci w postepowaniu nieprocesowym,
zastosowanie w tym trybie umow procesowych moze budzi¢ watpliwosci. Mozna jednak
zastanawia¢ sie, czy charakter przynajmniej pewnych kategorii spraw rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym, tj. tych, w ktérych wystepuje spér o prawo (np. sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia czy o podziat majgtku) lub w postepowaniu egzekucyjnym (powodztwa
przeciwegzekucyjne), nie pozwala na to, by w odpowiednim zakresie — tj. bez naruszenia
przepisdw bezwzglednie wigzgcych — strony mogty zawiera¢ umowy procesowe.

Z drugiej strony, nie wszystkie sprawy rozpoznawane w procesie wydajg sie odpowiednie
do tego, by strony modyfikowaty zakres postepowania dowodowego (np. sprawy o rozwod)
czy w inny sposob zmieniaty ogdlne reguty postepowania.

Przepisy wytgczajgce mozliwos¢ zawierania umoéw procesowych bytyby uzasadnione w wiekszo$ci
postepowan odrebnych, z uwagi na ich przedmiot, cel i cechy konstrukcyjne, tj. w:

a) postepowaniu w sprawach matzenskich,

b) postepowaniu w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi,

c) postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
d) postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony posiadania,

e) postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurenc;ji,

f)  w postepowaniu uproszczonym,

g) w europejskich postepowaniach w sprawach transgranicznych,

h) w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W postepowaniu upominawczym mozliwos¢ stosowania umow procesowych mogtaby istnieé
po utracie mocy przez nakaz zaptaty. Uzasadnione wydaje sie takze, by w postepowaniu
nakazowym reguty okreslone przez strony w umowie procesowej obowigzywaty po skutecznym
whniesieniu zarzutéw i wyznaczeniu rozprawy. Co oczywiste, postanowienia umow procesowych
nie mogtyby narusza¢ bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych poszczegdlnych
postepowan odrebnych.

Rozwazenia wymaga, czy konieczne jest przedmiotowe ograniczenie zakresu zastosowania
przepiséw dotyczacych uméw procesowych, np. jedynie do spraw miedzy przedsiebiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, albo ograniczenie
mozliwosci ich stosowania w zaleznosci od wysokosci wartosci przedmiotu sporu.

Pozytywne okredlanie zakresu spraw, w ktérych mogtaby znalez¢é zastosowanie umowa
procesowa nie wydaje sie konieczne. Nalezy wprawdzie przypuszczaé, ze w praktyce umowy
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procesowe bedg wykorzystywane w sporach gospodarczych, niemniej, mogtyby one znalezé
zastosowanie takze w innych, nawet drobnych, sprawach, zwlaszcza ze tre$¢ umowy procesowej
podlegataby kazdorazowo kontroli sgdu.

Wydaje sie jednak, ze nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢ zawierania uméw procesowych
w stosunkach miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Umowy procesowe nie powinny
réwniez byé dopuszczalne w ramach zaméwien publicznych.

Pytania:

1. Czy konieczne jest pozytywne okreslenie spraw, w ktérych mozliwe jest zawarcie umowy
procesowej?

2. Czy mozliwos$¢ zawierania uméw procesowych powinna by¢ ograniczona jedynie do spraw
miedzy przedsigbiorcami zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg albo w inny
sposo6b limitowana?

3. Czy mozliwos¢ zawierania uméw procesowych nalezy wyraznie wytgczy¢é w trybie
nieprocesowym, czy tez przepisy dotyczace umow procesowych powinny by¢ odpowiednio
stosowane w innych niz proces rodzajach postepowania?

I.3. Warunki zawierania uméw procesowych

Zgodnie z koncepcjg, umowy procesowe mogtyby byé zawierane zaréwno przed procesem
(na etapie kontraktowania, w tym — mogtyby mie¢ postaé klauzul zawartych w umowach
okredlajgcych stosunek prawny fgczacy strony). Umozliwienie stronom ustalenia zasad
dochodzenia praw przed sgdem juz na etapie zawierania umowy gtéwnej mogtoby, co do zasady,
dawac stronom gwarancje, ze na etapie postepowania przed sgdem nie zostang zaskoczone
zmiang procedury, ktérej nie przewidywaty, a w konsekwencji, nie przygotowaty odpowiednich
Srodkow dowodzenia na etapie realizacji kontraktu.

Ponadto, powinna istnie¢ takze mozliwo$¢ zawarcia umowy procesowej juz po wszczeciu
postepowania. Nie wydaje sie zasadne wprowadzenie sztywnych ograniczen czasowych
dla zawarcia i przedstawienia sgdowi takich uméw — mogtyby one by¢ zawierane i przedktadane
sgdowi na kazdym etapie (do zakonczenia rozprawy przed sadem Il instancji), przy czym -
czynnosci procesowe dokonane przed zawarciem iprzedtozeniem takiej umowy zgodnie
z 0ogoInymi, kodeksowymi zasadami, powinny pozostawa¢ w mocy.

Skuteczne zawarcie umowy procesowej powinno by¢ warunkowane posiadaniem przez strony
zdolno$ci procesowej, a stosowanie umowy w konkretnej sprawie powinno by¢é mozliwe wéwczas,
gdy strony umowy majg w danej sprawie legitymacje procesows.

Umowa procesowa — by mogta znalez¢ zastosowanie w procesie — powinna by¢, jak sie wydaje,
zawarta na pismie pod rygorem niewaznosci (wzglednie — bezskuteczno$ci).

Rozwazenia wymaga problem mozliwosci rozwigzania badz ,uniewaznienia” (np. przez uchylenie
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli) umowy procesowej przez jedng ze stron i skutkow
tego zdarzenia dla czynnosci dokonanych przez strony i sad zgodnie z postanowieniami umowy.
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Pytania:

1. Czy nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zawierania umow procesowych przed wszczeciem
postepowania — tj. w formie postanowien umowy ,gtéwnej’, materialnoprawnej?

2. Czy nalezy ograniczy¢ czas, w ktérym strony moga zawrze¢ umowe procesowg (np. tylko
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy)?

3. Czy do umow procesowych nalezatoby stosowac przepisy prawa cywilnego materialnego,
np. w zakresie wyktadni, mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy procesowej, uchylenia sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli itd.?

Il.4. Kontrola uméw procesowych przez sad

Umowy procesowe — podobnie jak inne dyspozytywne czynnosci procesowe — powinny podlegac¢
kontroli sgdu. Rozwazenia wymaga natomiast sposdb kontroli umoéow procesowych. W tym zakresie
mozna wskaza¢ dwa mozliwe modele:

Wariant 1 — kontrola i zatwierdzenie umowy procesowej przez sad na poczatkowym etapie
postepowania (model kontroli ex ante)

W tym modelu, umowa procesowa musiataby zostaé przedtozona przez strony wraz z pierwszym
pismem procesowym, a nastepnie podlegataby kontroli sgdu, ktory zatwierdzatby jga w catosci
lub w czesci lub odmawiatby zatwierdzenia umowy procesowej. Przepisy powinny w takim
wariancie okresla¢ podstawowe zasady, jakim muszg odpowiadaé umowy procesowe, wskazujgc
obligatoryjne przestanki odmowy zatwierdzenia umowy procesowej przez sad.

W omawianym modelu, powdd mogtby zatgczy¢ umowe procesowg do pozwu (o ile zostata
zawarta). Jesli nie uczynitby tego, fakt zawarcia umowy procesowej sad uwzgledniatby na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (zarzut pozytywny).
Wnoszgc odpowiedz na pozew pozwany powinien mie¢ takze mozliwosé zakwestionowania
skutecznego zawarcia umowy procesowej przedtozonej przez powoda (zarzut negatywny).

Sad zatwierdzatby umowe procesowg, wydajac stosowne postanowienie. W celu przyspieszenia
procedury mozna bytoby przewidzie¢, ze zatwierdzenie umowy procesowej moze nastepowac
na posiedzeniu niejawnym, a postanowienie w tym przedmiocie nie wymaga uzasadnienia. Strony
powinny mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia tego orzeczenia, jednak mozna rozwazac¢ zastosowanie
w tym przypadku s$rodka niedewolutywnego, tj. wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia
przez ten sam lub réwnorzedny sktad sgdu.

Sad mogtby odmowi¢ zatwierdzenia umowy procesowej, jesli postanowienia umowy bylyby
sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, zmierzatyby do obejScia prawa, razgco
naruszatyby prawa jednej ze stron czy zmierzatyby do istotnego przedtuzenia postepowania.
Odmowa zatwierdzenia umowy roéwniez mogtaby nastepowaé na posiedzeniu niejawnym. Wydaje
sie, ze w uzasadnieniu sad powinien takze wskazywa¢ postanowienia umowy, ktore zostaly przez
sad zweryfikowane jako niedopuszczalne oraz, czy w zwigzku ztym umowa obowigzuje
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w pozostatej czesci czy tez sad odmawia jej zatwierdzenia w catosci. Wydaje sie,
ze postanowienie o odmowie zatwierdzenia umowy procesowej powinno by¢ zaskarzalne
zazaleniem.

W przypadku, gdy umowe zatwierdzono, sgd prowadzgcy postepowanie powinien mie¢ mozliwos$¢
uchylenia lub zmiany postanowienia w przypadku oczywistego naruszenia zasady réwnosci stron
lub wykonywania umowy w sposob oczywiscie prowadzgcy do przewlektosci postepowania.

Duzg zaletg tego modelu jest niewatpliwie zapewnienie pewnosci co do regut postepowania jakie
bedg obowigzaly w toku procesu, co miatoby istotne znaczenie nie tylko dla stron, ale takze
dla sadu. Za jego wade mozna natomiast poczytywaé koniecznos¢ oceny postanowien umowy
procesowej przez sad in abstracto, tj. przed podjeciem przez strony konkretnych czynno$ci
procesowych, ktérych dotyczy zawarta umowa. Wstepna kontrola umowy procesowej stanowitaby
takze dodatkowg czynno$¢, ktéra moze przediuzy¢ proces, zwtaszcza jesli sad odméwi
zatwierdzenia umowy procesowej, a rozstrzygniecie to zostanie przez strony zaskarzone.

Wariant 2 — kontrola i ocena mozliwosci stosowania poszczegoélnych postanowien umowy
w toku procesu (model kontroli incydentalnej)

W tym modelu sad nie dokonywatby oceny catosci postanowienn umowy procesowej na wstepnym
etapie procesu i nie wydawatby postanowienia zatwierdzajgcego albo odmawiajgcego
zatwierdzenia umowy procesowej in genere.

Uzgodnienia stron zawarte w umowie procesowej bylyby uwzgledniane i kontrolowane
incydentalnie, wramach oceny konkretnych czynnosci procesowych stron. Przyktadowo,
jesli strony ograniczytyby katalog mozliwych srodkéw dowodowych wskazujgc, ze na dang
okoliczno$¢ dowodem koniecznym i zarazem wystarczajagcym jest ekspertyza ,prywatnego”
rzeczoznawcy, sad bratby te okolicznos¢ pod uwage decydujgc o dopuszczeniu dowoddw.
Gdyby np. powdd zazgdat dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢, a sad
uznatby, ze takie postanowienie umowy procesowej jest wazne i skuteczne, powinien wowczas
oddali¢ wniosek dowodowy powoda.

Na podobnych zasadach sagd oceniatby inne czynnoéci, ktérych dotyczytaby umowa procesowa.
Model ten opiera sie na zatozeniu, ze dopiero w sytuacji, gdy strona dokonuje okreslonej czynnosci
zgodnie z umowg procesowgq lub twierdzi, Zze dokonanie jej jest niedopuszczalne w Swietle umowy
procesowej, sgd kazdorazowo dokonuje oceny tych twierdzen i podejmuje odpowiednie decyzje
procesowe (np. dopuszcza dowodd Ilub oddala wniosek dowodowy w przypadku umow
dowodowych, odrzuca pozew wzajemny, nie uwzglednia zarzutu potrgcenia, odrzuca lub oddala
Srodek zaskarzenia ograniczony lub wytgczony przez strony itd.).

Zaletg drugiego modelu kontroli uméw procesowych bytoby unikniecie dodatkowych czynnosci
sgdu na wstepnym etapie postepowania i koniecznosci abstrakcyjnej oceny postanowien umowy
procesowej. Z drugiej strony, omawiane rozwigzanie powodowatoby, ze strony — dokonujgc kazde;j
czynnosci w zaufaniu do umowy procesowej — nie miatyby pewnosci co do tego, czy to konkretne
dziatanie zostanie zaakceptowane przez sad, tj. czy w tym zakresie sad uzna postanowienia
umowy za skuteczne i wigzgce. Niepewnos¢ ta bytaby szczegodlnie dotkliwa, a wrecz trudna do
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zaakceptowania zwtaszcza w odniesieniu do tych postanowien umoéw, ktore dotyczytyby
wnoszenia srodkow zaskarzenia lub innych czynnosci, mogacych mie¢ daleko idgce konsekwencje
dla strony (np. mozliwo$¢ wniesienia pozwu wzajemnego ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia roszczenia).

Wydaje sie, ze — niezaleznie od tego, ktéry z powyzszych wariantéw zostatby przyjety —
dzieki kontroli uméw procesowych przez sad zapewniona zostataby ochrona przed
naduzywaniem tej instytucji przez silniejszych lub nieuczciwych uczestnikéw obrotu.

Mozna jednak rozwazac, czy przepisy powinny przewidywac¢ dodatkowe — poza kontrolg umowy
przez sgd — mechanizmy, ktére zapobiegatyby naduzywaniu umow procesowych, zwiaszcza
przez silniejszych uczestnikow obrotu. Takim $rodkiem mogtaby byé koniecznosc¢ ,potwierdzenia”
w procesie, ze wolg stron jest ich zwigzanie postanowieniami umowy procesowej. Wydaje sie
jednak, ze taki wymog pozbawiatby sensu umowy procesowe zawierane przed wszczeciem
postepowania, skoro zadna ze stron nie miataby pewnosci, ze druga potwierdzi ,skutecznos¢”
umowy procesowej w razie zaistnienia sporu. Ograniczenie mozliwosci zawierania umoéw
procesowych wprost w ten sposob, ze mogtyby by¢ one zawierane jedynie w toku procesu, istotnie
ograniczytoby praktyczng doniostos¢ proponowanej instytucji.

Pytania:

1. Jaki model kontroli uméw procesowych jest wiasciwszy — model kontroli ex ante na wstepnym
etapie procesu, czy tez model kontroli incydentalnej, dokonywanej przy kazdej czynnosci
procesowej stron?

2. W przypadku pierwszego modelu:

(i) jaki srodek zaskarzenia postanowienia o zatwierdzeniu umowy procesowej nalezy
przewidzie¢ — czy odpowiedni bytby srodek niedewolutywny (np. wniosek o uchylenie lub
zmiane postanowienia do tego samego lub réwnorzednego sktadu sgdu)?

(i) czy postanowienie o odmowie zatwierdzenia umowy powinno by¢ zaskarzalne innym
Srodkiem — zazaleniem?

3. Jak mozna zapobiec naduzywaniu umow procesowych przez silniejszych uczestnikéw obrotu —
zwlaszcza duzych przedsiebiorcow w stosunkach ze stabszymi kontrahentami? Czy wystarczy
kontrola sadu (przez zatwierdzenie umowy albo w ramach oceny konkretnych czynnosci stron)?

4. Czy nalezatoby przewidzie¢ koniecznos¢ zgodnego potwierdzenia przez strony przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, ze ich wolg jest zwigzanie umowg zawartg przed procesem?
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