Warszawa, 11 lipca 2016 .

Wplyw na sektor finanséw publicznych
oraz na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe - wybrane propozycje projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci

1. Art. 647" Kodeksu cywilnego

Problem dochodzenia naleznosci przez podwykonawcow realizujacych roboty budowlane istnieje
od wielu lat, jednak jak do tej pory nie doczekat si¢ rozwiazania, ktore satysfakcjonowatby podmioty
uczestniczace w procesie inwestycyjnym. W celu zobrazowania skali problemu mozna wskazac,
iz GDDKiA, ktora jest inwestorem, wyptaca pieniadze podwykonawcom robdt budowlanych
(w tym takze ustugodawcom i dostawcom), mimo, Ze nie sa to podmioty, z ktérymi zawarta umowy.
Robi to w sytuacji, kiedy generalni wykonawcy nie reguluja swoich zobowigzan wobec
tych podmiotéw. Obowigzujace przepisy prawa umozliwiaja w ten sposdb zastepcze wyplacanie
przez GDDKiA naleznych wynagrodzen tym, ktorzy zostali poszkodowani przez generalnych
wykonawcow. Do lutego 2014 r. w ten sposob, w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci okreslonej
obowigzujacymi przepisami k.c. poszkodowani przedsigbiorcy otrzymali od GDDKIA ponad 823,5
mln zt. Kolejne 182,3 min zt zostaly wyptacane na podstawie Ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci.

Dla przyktadu w lutym 2014 r. Oddziat GDDKiA w Rzeszowie wyptacit ponad 214 min zt
podwykonawcom i przedsigbiorcom, ktdrzy nie uzyskali zaptaty od Konsorcjum: Polimex Mostostal
S.A. i Doprastav a.s., ktore zgodnie z umowg byto do tego zobligowane. W ramach tego kontraktu
(Budowa autostrady A4, odcinek Rzeszow-Jarostaw) wyptacono:

- podwykonawcom w ramach tzw. solidarnej ptatnosci (zgodnie z art. 647 k.c.) kwote 77.705.764,96
z1;

- przedsigbiorcom (ustugodawcy i1 dostawcy) w ramach dyspozycji zaptaty kwote 128.896.403,20zt

Powyzsze pokazuje, ze przedmiotowy problem ma donioste znaczenie praktyczne. Jednoczes$nie
obowigzujace przepisy nie pozwalaja na proste i skuteczne dochodzenie roszczen
przez podwykonawcow.

Zmiana przepisoOw dotyczacych dochodzenia od inwestora i generalnego wykonawcy wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy niesie za sobg wiele korzysci, zardéwno dla sektora finansow publicznych,
jak 1 dla sektora prywatnego. Doktadne okreslenie zyskow i1 kosztoéw wynikajacych z planowanych
zmian na tym etapie nie jest mozliwe, tym niemniej mozna zalozy¢ hipotetyczny scenariusz
obrazujacy potencjalne oszczednos$ci 1 wydatki dla budzetu panstwa i przedsigbiorcéw prywatnych.

Studium przypadku:

Podwykonawca zawiera z wykonawca umowe podwykonawcza na realizacj¢ robot budowlanych
o wartosci 75.000 zi. Nastepnie podwykonawca zglasza w formie pisemnej zakres wykonywanych
robot inwestorowi, ktory wyraza zgode na udzial podwykonawcy w ich realizacji, co jest
robwnoznaczne z przyjeciem przez niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Nastepnie wykonawca na skutek utraty ptynnosci finansowej uchyla si¢



od zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. W takiej sytuacji podwykonawca decyduje si¢
na dochodzenie swych wierzytelnosci od inwestora przed sadem powszechnym.

Korzysci dla sektora finanséw publicznych:

Proponowana zmiana zaklada, iz w stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow znaczacemu
skroceniu ulegnie droga dochodzenia nalezno$ci przed sadem powszechnym. Wprowadzenie
obowigzku dokonywania zgloszenia udzialu podwykonawcy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci oraz fikcji zgody inwestora na wykonywanie robot budowlanych przez podwykonawce
przyczyni si¢ do skrocenia i uproszczenia postgpowania dowodowego (zredukowanie liczby §wiadkdéw
i bieglych powotywanych na okoliczno$¢ zgtoszenia udziatu podwykonawcy oraz wyrazenia zgody
przez inwestora). Spowoduje to wymierne oszczednosci finansowe dla sadu prowadzacego
postegpowanie. Swiadkowi przystuguje bowiem prawo do zwrotu kosztow poniesionych na podréz
w celu stawiennictwa na rozprawie, zwrotu kosztow noclegu i utrzymania w miejscu wykonywania
czynnosci sadowych oraz zwrotu kwoty, ktora zarobitby wowczas, gdyby obowiazek stawiennictwa
na rozprawie, nie zostat na niego nalozony. Dodatkowe obcigzenia finansowe generuje
takze powotanie bieglego. Wynika to z faktu, iz biegly ma prawo do Zadania wynagrodzenia
za stawiennictwo do sadu, a takze za wykonang prac¢ przy sporzadzeniu opinii. Przykladowo
przy postepowaniu, w ktorym wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 75.000 zt mozna zatozy¢, ze strony
zdecyduja si¢ na powolanie 5 §wiadkow i 2 bieglych. Koszty zwigzane z ich powotaniem moga
oscylowaé¢ w granicach 2.000-3.000 zi. Dodatkowo udziat inwestora-jednostki sektora finansow
publicznych w postepowaniu sagdowym wigze si¢ z kosztami reprezentacji procesowej. Racjonalnie
mozna przyjac, iz koszt reprezentacji procesowej inwestora w sprawach o zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy (z wyjatkiem przypadkow, gdy role pelnomocnika pelni Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa) bylby réwny co najmniej stawce minimalnej za czynno$ci adwokackie,
ktora zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynosi 7.200 zt. Biorac pod uwage duza liczbg
postgpowan sadowych, w ktérych podwykonawcy dochodza od inwestora lub wykonawcy zaplaty
naleznego im wynagrodzenia, wprowadzona zmiana pozwoli zatem na wygenerowanie znaczacych
oszczednosci budzetowych.

Jednoczeénie proponowane zmiany przyczynig si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego.
Inwestor, w ktorego roli niejednokrotnie wystepuja jednostki sektora finanséw publicznych, bedzie
posiadat pewno$¢ co do zakresu swojej odpowiedzialnosci wzglgdem inwestora. Pozwoli to uniknaé
sytuacji, w ktoérej inwestor, nieSwiadomy tego, ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy dowie si¢ o tym dopiero na etapie postgpowania sgdowego.

Korzysci dla przedsiebiorcow:

Proponowane zmiany niosg za sobg szereg korzysci dla przedsigbiorcow. Poza usprawnieniem procesu
dochodzenia roszczen przez podwykonawcow poprzez polepszenie ich sytuacji ,,dowodowej”,
skroceniu ulegnie takze czas potrzebny na wyegzekwowanie naleznych ptatnosci. Dzigki wzmocnieniu
pozycji podwykonawcy wzgledem inwestora i wykonawcy w wielu przypadkach uzyskanie przez
niego zalegtego wynagrodzenia stanie si¢ mozliwe z pomini¢ciem drogi sadowej. To z kolei przelozy
si¢ na oszczednosci procesowe zwigzane z kosztem obstugi prawnej oraz udzialem w rozprawach
sagdowych. Analogicznie do inwestoréw bedacych jednostkami sektora finansow publicznych mozna
bowiem przyjaé, iz koszt reprezentacji procesowej podwykonawcy w sprawach o zaptate naleznego
mu wynagrodzenia wynoszacego 75.000 zt bytby réwny co najmniej stawce minimalnej za czynnosci



adwokackie, ktora zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynosi 7.200 zt.

Wprowadzane zmiany powinny takze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia efektywnosci odzyskiwania
przez podwykonawcow naleznego im wynagrodzenia. Dzigki temu podwykonawcy unikng ryzyka
utraty ptynnosci finansowej, co ma szczegdlnie istotne znaczenie dla podwykonawcow bedacych
podmiotami nalezacymi do sektora MSP.

2. Ugody zawierane w sprawach nalezno$ci cywilnych przez jednostki sektora finanséw
publicznych

Polubowne rozwiazywanie sporow jest szybszym i tanszym od postepowan sadowych sposobem
zakonczenia sporu. Zawarcie ugody przed wniesieniem sprawy do sadu wiaze si¢ ewentualnie
z obowigzkiem pokrycia kosztow wynagrodzenia mediatora oraz zwrotem wydatkow jakie ponidst
w zwiazku z prowadzeniem mediacji. Wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
na podstawie umowy o mediacj¢ nie podlega optacie.

Postepowanie sadowe oprocz konieczno$ci wniesienia optaty od pozwu albo wniosku, w wielu
przypadkach, wiaze si¢ takze z kosztami wydania opinii przez bieglego sadowego (Srednio koszt kilku
tysiecy zt) oraz kosztami reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika (w zaleznosci od rodzaju
sprawy i warto$ci przedmiotu sporu moga one wynies¢ od 120 zt do 14.400 zt). Szacuje sig, ze dzigki
mediacji koszty rozwiazania sporu mogg by¢ nizsze nawet o 40% od kosztow procesu).

W przypadku gdy do zawarcia ugody dojdzie juz w toku procesu, w zaleznosci od etapu
zaawansowania postepowania sadowego, sad zwraca:

a) calg optate sadowa - jezeli ugode zawarto przed rozpoczeciem rozprawy,

b) pozwanemu Y: uiszczonej optaty od zarzutow - jezeli w sprawie, w ktorej zostat wydany nakaz
zaplaty 1 ktora zakonczyta si¢ zawarciem ugody sagdowej na etapie po rozpoczgciu rozprawy,

c) pozwanemu % uiszczonej oplaty od zarzutdw - jezeli w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz
zaplaty i ktora zakonczyla si¢ zawarciem ugody przed mediatorem na etapie po rozpoczeciu
rozprawy.

Przyktadowo, w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu 1.000.000 zt, w ktérej dojdzie do zawarcia
ugody przed pierwsza rozprawa sad zwroci powodowi optate w wysokosci 50.000 zt.

Korzysci finansowe moga by¢ osiagnigte zarowno po stronie jednostek sektora finansow publicznych
jak 1 jednostek sektora prywatnego. Oszczedno$ci mogg dotyczy¢ takze aparatu sgdowniczego,
w ktorych przy sprawach o stosunkowo niskiej wartosci przedmiotu sporu koszty procesu
przewyzszaja oplaty wnoszone przez strony.

3. Podniesienie gornego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych
W postepowaniu uproszczonym

Zgodnie z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 623) optata od pozwu w postgpowaniu uproszczonym w sprawach o wartosci
przedmiotu sporu powyzej 7.500 zt wynosi 300 zt. Przy zalozeniu braku zmiany powyzszego przepisu,
optaty od pozwow dotyczacych kwot pomiedzy 10.000 zt a 20.000 zt ulegng obnizeniu do kwoty 300
zt. Obecnie przy sprawach o 15.000 zt optata wynosi 750 zl, a sprawach o 20.000 zt - 1.000 zi.



Nie mozna czy tym jednoznacznie wskazac, ile spraw o wartos$ci przedmiotu sporu pomiedzy 10.000
zt a 20.000 zt bedzie rok rocznie wptywac do sadu.

Powyzsze oznacza, iz proponowana zmiana bedzie skutkowata wymiernymi korzy$ciami finansowymi
dla przedsigbiorcow. Dzigki niej zaoszczedza oni kwoty, ktore byliby zobowigzani uisci¢ w zwiazku
zudzialem w postgpowaniu sadowym prowadzonym w trybie nieuproszczonym. Poza optatg
od pozwu oszczedno$¢ ta obejmuje takze koszty reprezentacji procesowej. Postepowanie uproszczone
zaktada bowiem szybsze i prostsze dochodzenie wierzytelnosci przez przedsicbiorcow. Krotszy
1 prostszy proces to z kolei mniejszy koszt obstugi prawne;.

Zmiana ta oznacza takze szereg korzysci dla sektora publicznego. Cho¢ z jednej strony zmniejszeniu
ulegnag wplywy wynikajace z optat sadowych, to z drugiej strony, skrdcenie i uproszczenie drogi
dochodzenia roszczen pozwoli ,,0dciazy¢” sady, co z kolei powinno przelozy¢ si¢ na zwickszenie
efektywnosci ich dzialania oraz ograniczenie administracji sgdowej. Korzysci te nie sg jednak
kwantyfikowalne.

4. Notarialne nakazy zaplaty

Odzyskiwanie nalezno$ci od nierzetelnych kontrahentow jest z reguty zwigzane z wysokimi kosztami
idlugim trwaniem postegpowania sadowego. Proponowane zmiany wychodza naprzeciw
oczekiwaniom podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego i publicznego, umozliwiajac znaczace
skrocenie i uproszczenie procesu dochodzenia roszczen oraz obnizke zwigzanych z tym kosztow.
Cho¢ doktadne okreslenie zyskow i kosztoéw planowanych zmian nie jest mozliwe, mozna zalozy¢
hipotetyczny scenariusz obrazujacy potencjalne oszczednosci i wydatki dla budzetu panstwa
i przedsiebiorcow prywatnych.

Studium przypadku:

Przedsi¢biorca dochodzi wydania nakazu zaptaty opiewajgcego na kwote 20.000 z w ramach
postgpowania upominawczego.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw mozna przyjac, ze czas potrzebny na uzyskanie nakazu zaptaty
wraz z klauzulag wykonalnosci wynosi ok 10 tygodni od momentu wniesienia pozwu (2 tygodnie
na rozpatrzenie pozwu przez sad + 2 tygodnie na dorgczenie nakazu zaptaty pozwanemu + 2 tygodnie
na wniesienie ewentualnego sprzeciwu od nakazu zaptaty + 2 tygodnie na nadanie klauzuli
wykonalno$ci + 2 tygodnie na dorgczenie klauzuli wykonalno$ci). Koszt, jaki obecnie musiatby
ponies¢ powod wnoszacy pozew w postegpowaniu upominawczym, w ktorym warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 20.000 zt opiewa na kwote 1.000 zt (5% wartosci przedmiotu sporu).

Proponowana zmiana zaktada, iz w analogicznym przypadku czas potrzebny na uzyskanie
notarialnego nakazu zaplaty opatrzonego klauzulg wykonalnosci wyniostby ok 3-4 tygodni (2-3 dni
na rozpatrzenie pozwu przez notariusza + 2-3 dni na osobiste dorgczenie nakazu zaplaty pozwanemu +
2 tygodnie na wniesienie ewentualnego sprzeciwu od nakazu zaplaty + 2-3 dni na nadanie klauzuli
wykonalnos$ci przez notariusza + 2-3 dni na osobiste dorgczenie klauzuli wykonalnosci). Koszt, jaki
musialby ponies¢ powdd wyniodstby 1,25% wartosci przedmiotu sporu, czyli 250 zt.

Korzysci dla sektora finans6w publicznych:

Przyjecie proponowanego rozwigzania odciazy sady, da mozliwo$¢ skierowania sedziow
i referendarzy do spraw faktycznie spornych i bardziej skomplikowanych, zwtaszcza ze zaskarzalno$§¢
nakazow zaptaty na poziomie sadow rejonowych jest bardzo niska.



Cho¢ umozliwienie wydawania notarialnych nakazow zaptaty spowoduje mniejsze wplywy z tytutu
optat sagdowych, to jednak powstana oszczedno$ci finansowe zwigzane z mniejszym naktadem
srodkow, a docelowo doprowadzi do ograniczenia zatrudnienia administracji sagdowej, co przetozy si¢
na mniejsze wydatki budzetowe. Dodatkowo wzrosna wpltywy budzetowe - poprzez wplywy
z opodatkowania czynno$ci notarialnych (podatek VAT) i podatku dochodowego uiszczanego
przez notariuszy.

Korzysci dla przedsi¢biorcow:

Proponowane rozwiazanie przyczyni si¢ do znacznego skrocenia czasu dochodzenia nalezno$ci
przez przedsicbiorcow. Wygeneruje takze istotne oszczednosci po stronie przedsigbiorcow. Koszt
wydania notarialnego nakazu zaplaty bedzie bowiem nizszy niz koszt wniesienia pozwu
W postgpowaniu upominawczym.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan da mozliwo$¢ uzyskania nakazu zaptaty w miejscowosci
gdzie nie ma sadu, a jest kancelaria notarialna, co ma duze znaczenie z uwagi na lokalizacj¢ sadow
gospodarczych w wigkszych miastach, w szczego6lnosci utatwi uzyskanie nakazéw zaplaty podmiotom
nalezacym do sektora MSP. Spowoduje to wymierne korzysci finansowe dla takich przedsigbiorcow.

Na tym etapie wszystkie powyzsze korzys$ci nie sg jednak kwantyfikowalne.
5. Postepowanie grupowe

5. 1. Zwigkszenie zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (UDRPG)

Projekt przewiduje zwigkszenie zakresu spraw, ktore mogag by¢ rozpoznawane w postgpowaniu
grupowym. Zmiana ta doprowadzi do oszczednoSci zar6wno po stronie budzetu jak i1 0sob,
ktére dochodza swych roszczen.

Doktadne wyliczenie tych oszczgdnosci nie jest mozliwe. Mozna jednak wskaza¢, ze dzigki
umozliwieniu wspdlnego dochodzenia roszczen w nowych kategoriach spraw w jednym
postgpowaniu, zmniejsza si¢ koszty dochodzenia roszczen. Przyktadowo, przedsiebiorcy, ktorym
przystuguja roszczenia z tytulu nienaleznego S$wiadczenia wobec jednej osoby — kontrahenta
stosujagcego w umowach klauzule sprzeczne z prawem (np. porozumienia antykonkurencyjne), beda
mogli w jednym postepowaniu dochodzi¢ swych roszczen.

Z punktu widzenia budzetu, z uwagi na wystepowanie w procesie po stronie powodowej tylko jednego
podmiotu — reprezentanta grupy oraz mozliwosci rozpoznawania wielu roszczen,
w tym przeprowadzania wspolnych dowodow na tej samej rozprawie, zmniejsza si¢ istotnie
ponoszone przez sady koszty kancelaryjne i koszty przeprowadzania rozpraw. Zakladajac,
ze wskazane zdarzenie wyrzadzitoby szkode w majatku 30 osdb, ktore decyduja si¢ na dochodzenie
roszczenia w trybie postgpowania grupowego, zamiast co najmniej kilku lub kilkunastu
indywidualnych postegpowan sadowych wytaczanych indywidualnie przez poszkodowanych, bedzie
moglo toczy¢ si¢ jedno postepowanie grupowe. Trzeba przy tym przewidywac, ze nie wszystkie osoby
poszkodowane zdecydowalyby si¢ na indywidualne dochodzenie roszczen, zwlaszcza,
jesli ich wysokos¢ bylaby stosunkowo niewielka. Mozna przyjaé, ze potowa z tych o0séb
zdecydowataby si¢ na indywidualny proces. Przyjmujac ponadto, ze koszt jednego indywidualnego
postgpowania sadowego dla budzetu wynosi 3.700 zl, oraz ze w przypadku postgpowania grupowego
— z uwagi na wigkszy stopien skomplikowania sprawy — koszt ten jest nawet pigciokrotnie wyzszy,



finalnie koszt rozpoznania wszystkich spraw zmniejszylby si¢ z55.500 zt do 18.500 zi,
czyli trzykrotnie.

Dodatkowo, nalezy bra¢ pod uwage, ze dochodzenie wielu podobnych roszczen w jednym
postgpowaniu spowoduje, ze mniej czasu bedzie potrzebne do rozpoznania indywidualnych spraw,
z uwagi na ,,wspolne” rozprawy, jednokrotne przeprowadzanie dowoddéw na takie same okolicznosci.
Zaoszczedzony w ten sposob czas sedzidow 1 pracownikow sadu bedzie za§ moglt zosta¢ wykorzystany
na inne czynnosci.

Podobnie, znaczne oszczednosci powstang po stronie osob, ktérym umozliwione zostanie dochodzenie
roszczen w trybie postgpowania grupowego. Z uwagi na koniecznos$¢ zatozenia, ze duza czgs¢ osob
poszkodowanych nie zdecyduje si¢ na dochodzenie swych roszczen indywidualnie, wptywy z optat
sadowych z tytulu rozpoznania spraw indywidualnych i od pozwu grupowego beda porownywalne.

Cztonkowie hipotetycznej grupy poniesliby jednak oszczednosci w zakresie kosztow obstugi prawne;j
— z uwagi na fakt ich reprezentacji w postgpowaniu grupowym przez jedng osobg — reprezentanta
grupy, zastepowanego przez pelnomocnika. Mozna zatozy¢, ze: (i) koszt obstugi prawnej jednego
indywidualnego procesu bylby réwny co najmniej stawce minimalnej za czynnosci adwokackie
zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), czyli — przy hipotetycznej wysokosci
dochodzonego roszczenia w kwocie 5.000 zt — wyniostby 1.200 zt za$ (ii) wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentanta grupy w postgpowaniu grupowym wyniostaby 10% w.p.s. (ustawa
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym dopuszcza bowiem maksymalne wynagrodzenie
w wysokosci 20% w.p.s.), czyli 7.500 zt. Oznacza to, ze kazdy z czlonkéw grupy poniostby
o ponad potowe nizsze koszty obstugi prawnej w zakresie dochodzenia swego roszczenia (koszt
obstugi prawnej po stronie kazdego z cztonkoéw grupy wynidstby 500 zt — 1/15 czes$¢ z kwoty 7.500
zt).

Postgpowanie grupowe pozwala rowniez na oszczednosSci w zakresie kosztow przeprowadzania
dowodow, w szczegdlnosci, dowodu z opinii bieglego. Mozna przyjaé, ze sredni koszt opinii bieglego
w procesie cywilnym wynosi 5.000 zl, wobec czego koszt 15 opinii sporzadzanych na potrzeby
kazdego indywidualnego postgpowania wyniostby 75.000 zt. Zaktadajac za$, ze w postgpowaniu
grupowym mogtaby zosta¢ sporzadzona jedna opinia na te same okolicznosci, nawet jesli w zwigzku
z potaczeniem dochodzenia wielu roszczen w jednym postgpowaniu opinia ta bytaby znacznie bardziej
skomplikowana, tj. ze koszt jej sporzadzenia bylby pieciokrotnie wyzszy od s$redniej, otrzymujemy
koszt w wysokosci 25.000 zt.

Dodatkowo, w razie oddalenia powodztwa w postgpowaniu grupowym, czlonkowie grupy poniesliby
nizsze koszty w zakresie zwrotu kosztow sadowych zasgdzanych na rzecz przeciwnikdéw
(bez uszczerbku dla uprawnionych do zwrotu tych kosztow). W opisanym studium przypadku,
w razie dochodzenia roszczen indywidualnie, koszt ten dla kazdego czlonka grupy wyniostby 1.200 zt
(stawke minimalna, zalezng od w.p.s.), za§ w przypadku wszczecia postgpowania grupowego koszt
7.200 zt roztozylby si¢ na wszystkich cztonkow grupy i kazdego z nich faktycznie obciazylby
w kwocie 480 zt.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze koszt dochodzenia roszczen dla kazdego cztonka hipotetycznej
grupy, w razie umozliwienia dochodzenia ich roszczen w postepowaniu grupowym zmniejszytby sie
co najmniej dwukrotnie. Znaczne oszczgdnosci czasu i srodkdw — z uwagi na polaczenie rozpoznania
wielu podobnych spraw — wystapilyby po stronie sadow.



5.2. Skrocenie czasu trwania postepowan grupowych i pozostale zmiany

Szereg propozycji zawartych w projekcie zmierza do przyspieszenia postepowan grupowych. Zaktada
si¢, ze dzigki usunigciu koniecznosci przeprowadzania rozprawy w przedmiocie mozliwosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym oraz umozliwieniu kontynuowania postgpowania
grupowego w czasie rozpoznawania zazalenia na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy, czas
trwania postepowan grupowych skroci si¢ co najmniej o 9-12 miesiecy. Mozna bowiem przyjac,
ze czas oczekiwania na pierwsza rozprawe w sadzie okregowym wynosi co najmniej 6-8 miesigcy,
za$ rozpoznanie zazalenia na postanowieniec w przedmiocie sklady grupy wstrzymuje obecnie
postgpowanie grupowe na kolejne 3-4 miesigce. Skrocenie czasu potrzebnego do dochodzenia
roszczen przyczyni si¢ do osiggnigcia podstawowego celu projektu, jakim jest szybsze odzyskiwanie
naleznosci z korzysciag dla ptynnosci finansowej przedsicbiorcow. Dodatkowo, usunigcie zazalenia
na postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym zmniejszy obciazenie sadow
apelacyjnych, co spowoduje oszczedno$ci w zakresie srodkow i czasu potrzebnego do rozpoznawania
takich zazalen.

Doprecyzowanie charakteru i przedmiotu postgpowania o ustalenie odpowiedzialnosci pozwoli
na szybsze i sprawniejsze dochodzenie zaptaty w procesach wszczynanych na podstawie uzyskanego
w postgpowaniu grupowym prejudykatu (obecnie brak jest danych w tym zakresie, gdyz istniejace
dysfunkcje postepowania grupowego powoduja, ze znaczna cze$¢ postgpowan grupowych wszczetych
od dnia wejscia w zycie UDRPG, w tym postgpowan o ustalenie odpowiedzialnosci, jest
nadal w toku).

6. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.

Proponowane w projekcie zmiany w zakresie postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego nie
tylko nie zwieksza kosztu przeprowadzenia tych postgpowan po stronie sektora finanséw publicznych
i obywateli, ale pozwola na wygenerowanie po stronie tych podmiotéw wymiernych oszczgdnosci.

W szczegdlnosci ,,odcigzenie” sadow i1 komornikéw z koniecznosci dokonywania niektorych
czynnosci pozwoli na zaoszczedzenie zwigzanych z nimi kosztow, zwickszenie efektywnosci dziatania
tych podmiotdéw oraz ograniczenie administracji.

Zmiany te oznaczaja takze szereg korzysci dla sektora prywatnego. Ich celem jest bowiem
przys$pieszenie 1 wzmocnienie ochrony stusznych praw uprawnionego (powoda, wierzyciela)
w uzyskaniu gwarancji lub informacji pozwalajacych na uzyskanie — po wygranej w sadzie sprawie -
naleznego $§wiadczenia. Wprowadzenie proponowanych zmian przyczyni si¢ zatem do zwickszenia
pewnosci obrotu gospodarczego oraz poprawi ptynno$é¢ finansowa przedsigbiorstw.

Na tym etapie korzysci te nie sg jednak kwantyfikowalne.



